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The purpose of  this paper  is  to  show by  a  simple,  aggregate,  descriptive model, how  the  role of  labour 












ones.  For  instance  it will  increase productivity, meaning goods or  service output per hour worked. But 
when human  satisfaction  from  the work  is  included,  like when people  are  growing  their  own  food,  the 
balance is less obvious.  
If for environmental reasons society wants to limit production, this shall immediately imply a reduction in 





productivity, but higher  satisfaction,  for  instance when  joining  local  community activities,  cooking your 
own meals, or caring for children and grandparents. This will tend to reduce GDP, but might well increase 
satisfaction of the total economy. Environmental impact of such a change is not simple to analyze. In some 





















Section 2  in  this paper defines and discusses  the concept of a whole economy, and  its  low efficiency  in 







origin  of  the  word  indicates,  economy  is  about  good  housekeeping  with  resources.  Only  part  of  the 
activities in our daily behavior, ‐ but a growing part ‐ happens to be measured in money terms, and they 
are contributing to the concept called Gross Domestic Product, GDP, and gets all the attention. But today 

















Gross  Domestic  Product,  GDP,  is  today  in  practical  economic  policy  used  as  a measure  for  how well  a 
country  is  doing  and  progressing,  although  the  inventor  of  this  concept  in  the  1930s,  Kuznets, warned 


















One  surprising  shortcoming  of  the  GDP  is  that  all  activities,  whether  they  give  a  positive  or  negative 
contribution  to  the development,  are added up.  Indeed a  strange  account, which  can  explain why GDP‐
growing economies very well  can  reach a point of negative marginal benefit,  a development, which  the 
American economist Herman Daly has called uneconomic growth [Daly 2007]. There are good reasons to 
search  for  alternative  indicators  of  progress  and  well‐being,  but  no  reasons  to  wait  for  them  before 
stopping the use of GDP.  
Various  attempts  have  been  made  to  come  up  with  a  better  single  indicator.  The  most  moderate  and 
‘gentle’ are based on modifying GDP and weeding the most severe absurdities, reversing the sign of some 
contributions, etc., but still expressing the parameters in monetary units. An example is Genuine Progress 




Let us take the  improvements of  indicators one step  further  in  attempt  to register  the ultimate benefits 
like happiness or satisfaction. Fig. 3 shows for the USA the development in the percentage of very happy 
since 1945,  compared  to an  index  for  real  income per  capita, which  is not very different  from GDP per 
capita. 
The observation from both these graphs is that at a certain level of GDP per capita the growth in benefits 

















Fig. 1  is  an  attempt  to  illustrate  a more Whole  Economy,  through  which  the  exploitation  of  nature  is 
converted  into  human  happiness.  Although  these  benefits  for  humans  resemble  what  economy  should 
basically aim for, today’s economist seems to have forgotten happiness, moral, and other non‐quantifiable 
aspects of the economy. Instead they have become engaged in quantifiable parameters to feed into their 







Similarly,  at  the  cost  end,  the  bottom of  Figure 1,  the measurement  and quantification  of  the  sacrifices 
from exploitation of nature is difficult and soft. We can  as an overall environmental indicator for instance 





Having introduced the concept of the  ‘Whole Economy’  in Figure 1,  it seems relevant to  investigate how 
efficiently we today are converting the exploitation of nature to human satisfaction or happiness. This has 
actually  for a  large number of countries been analyzed by what  is  termed  the Happy Planet  Index, HPI, 
defined as the Life Expectancy times a Life Satisfaction Index, and divided by the Ecological Footprint of 
the  country  [NEF  2009].  If  we  in  the  affluent  OECD  societies  think  of  our  economies  as  being  quite 
efficient, the results are surprising and also embarrassing. True, citizens in these countries are as happy as 
in many other countries, but this is achieved at a very high cost in terms of environmental sacrifice (and in 
work  time as well),  for  example  ranking Denmark and USA as nos. 105 and 114,  respectively,  in whole 
economy efficiency. At the top of this we find Latin American countries, with Costa Rica and Cuba as no 1 










Why  do  we  work?  The  immediate  answer  has  through  history  been  that  we  have  to  produce  some 














The  role of work  in human economies has varied over history,  and  through different  cultures. Changes 
have occurred due to new environmental condition, new technological development, new cultural trends, 
etc.  The  following  is  a  brief  look  at  the  concept of work  in Western  cultures, with  cases  from USA and 
Europe.       
Work in Ancient Time. 
Looking  back  500  years  or more, Northern Europe was  to  a  large  extent  covered  by  forest, with  small 
towns  in clearings with arable  land for primitive  farming. The  economy still had relics of  the Stone Age 
economy  based  on  hunters  and  gathers  [Sahlin  1974].  Contrary  to  common  belief,  annual  work  time 
seems  to  have  been  lower  than  today, with  scores  of  holidays,  celebration  of  harvest,  very  short work 
hours  in  the  dark winter,  etc.  Furthermore, when  comparing  today’s work  pattern with work  in  these 
days, (as well as when comparing with other cultures), it makes little sense to count work hours without 
considering the quality of the work. Most work was on farming, where cattle and pigs were fed by leaving 
them  out  in  the  forest  eating  grass,  leaves,  roots  and  various  nuts  and  fruits.  They  were  milked  and 









work was diversified  and  immediate meaningful. Real hardship  came  later with 1)  the  shrinking  forest 
cover, which made  farming  hard work,  2)  growing  population, which  reduced  the  per  capita  land,  and 
finally 3) industrialization. The above ‘paradisiacal’ description should not suggest that we go back to such 
















The  above  described  work  ethic  was  during  the  time  of  introduction  in  the  1500s  and  onwards,  a 
necessity for the dominating agriculture economy, and a blessing for the emerging industrialization, which 
attracted the surplus population from rural areas into hard factory work in cities. During the 1800s more 
than 70 hours physically hard and unhealthy work per week became commonplace  in  the  industry. For 
the  individual,  the  work  did  not  appear meaningful  or  satisfactory,  but  it  was  the  only  option  for  the 
growing surplus of farm workers, ‐ a sheer necessity for survival as population grew.  
Joining  the  workforce  in  the  cities  made  density  of  workers  higher  here  than  in  the  scattered  rural 





No century has witnessed so much change as did  the 1900s Western world  in  terms of development  in 




With  the  industrialization,  the mechanization made  both  the  industry  itself,  but  also  agriculture, more 
labour  productive,  meaning  more  output  per  work  hour,  making  higher  hourly  wages  possible.  This 
productivity and wage increase could be used to 1) increase weekly income and consumption, 2) reduce 
weekly hours of work, or 3) a combinations of the two. The economist Paul Douglas analyzed the worker’s 














measure  to  cope  with  unemployment  through  work  sharing.  In  1933  the  US  Senate  passed  a  bill  of 
reducing  the  workweek  to  30  hours,  which  was  endorsed  by  the  incoming  president  F.D.  Roosevelt’s 











Leisure  should  from  now  on  be  less  time  intensive  and more  goods  intensive  and  in  general  be more 
commercial.  Some have  suggested  that  this  commercial  leisure would  be  less  satisfying  and  hence  less 




advertisement and marketing business has after WW2  itself become an  important part of  the economy, 
but  first  of  all  it  became  the  driver  to  keep  consumption  growing  at  about  the  same  rate  as  the 









In  the  early  1900s  the  USA  was,  as  mentioned  above,  pioneering  in  the  Western  World  in  turning 
productivity gain into more free time. This development came, however, to a halt in the 1930s at around 
40  hours  a week.  After WW2,  Europe  caught  up with  this,  and  even  took  over,  not  so much  in weekly 
hours, which  in  the 1980s settled at around 37 hours per week,  but  rather  in annual work‐time, which 










the  labour  force,  growth  can  be  obtained  only  from  labour  productivity  gains,  which  can  be  hard  to 
maintain at  two per cent per year, especially  in  the service sector, which dominates the economies. For 
politicians  aiming  at  solving  global  warming  and  other  environmental  problems  through  a  policy  of 
degrowth towards a steady‐state economy, however, the outlook is much more positive, especially if the 
drive towards less work input can be revived. The productivity gains from improved technology, including 
that  from  energy  efficiency,  could  then  be  used  to  slow  down  at  work  as  well  as  during  leisure  time, 
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in  the Nordic  countries  [Sanne 1995, 2007]. The attitudes  indicated by  such  surveys about how people 
would  like  to use  the productivity gains, should be of central  interest  in politics, but are seldom quoted 
and appear unsettling to most politicians. The right wing tends to see lower working time as a threat to 
their  primary  concern  of  growth  in  profit,  production,  etc.  Correspondingly,  the  results  in  Fig. 4  are 
usually  ignored by left wing politicians and labour unions, maybe having forgotten that historically they 
were the ones who once successfully fought for shorter work time as the path to secure full employment.  
Whatever  the  reason  was,  in  their  survey  in  2002,  see  Fig. 4,  the  Danish  National  Institute  of  Social 
Research  left  out  just  this  question.  Fortunately,  in  2007,  another  institute,  [IFKA  2007],  took  up  the 
question  in  their  surveys and showed a continuation of  the  trend, now reaching seventy  three per cent 
preferring less work.  
Why don’t people work  less,  if  they want to? The answer  is partly that few employers offer such choice 
and  partly  social  pressures  [Sanne  1995:  74;  Galbraith  1973:  236].  The  work  market  is  not  free  and 
usually  involves a choice between  thirty‐five  to  forty hours per week or zero. Also,  the quest  for equity 
and solidarity in sustainable development calls for collective agreements on work time.  
The Role of the GDP Concept 












































The  fourth measure,  leaving  some  of  the  productivity  capability  per  hour  idle, might  sound  somewhat 
ridiculous  in  today’s  world  where  growth  in  production  has  top  priority.  But  if  people  don’t  want  to 
reduce work  hours,  the  fourth  is  the  only  option  in  a  degrowth  economy.  Reduced  productivity  is  not 
completely  unheard  of,  as  for  instance  when  governments  and  employees  demand,  ‐  and  employers 
provide  ‐,  better  working  condition  and  safety  at  the  cost  of  some  labour  productivity.  This  way  of 





























Another version of  reducing productivity of  the whole economy,  is, as  illustrated  in Fig. 5,  to  take back 





part  of  people’s  activities, which  are  driven  by  love  (latin:  amare  =  to  love)  and other  affections,  quite 





activities,  since working  in  the  professional  economy  is  normally  characterized by  leaving  the  ultimate 




leisure are  fulfilled,  then they will  in general consume more. This  is  in the  long run not possible.  If  they 





work  sharing  [Cross  1993:3].  By  this  he  means  ‘two  things:  a  balance  of  work  with  time  free  from 




Since most people  in  the  affluent  countries  now  spend  their  professional work  in  the  service  sector or 
other sectors with very little physical work, there might be a tendency to choose physical leisure activities 






consumption. But  it offers unique opportunities  to combine significantly reduced environmental  impact 
with improved quality of life, if the extra leisure is spent appropriately. For example, car driving has one of 
the  highest  rates  of  energy  consumption  per  hour,  about  50  kWh,  while  in  contrast,  reading  only 




energy use per hour. Spending  some of  the extra  free  time  to  replace  car  commuting with walking and 









It  is  striking,  that  all  the  debates  in  the passed  about  reducing working  hours  has  hardly  ever  had  the 








Usually the term productivity or  labour efficiency  is used to denote the product output per  labour hour 
input. Sometimes is also used resource productivity, referring  to output of products per  input of certain 




Let us  illustrate  the efficiency of  the whole economy by the production of a chair.  If you have craft as a 
hobby, you might decide to make it yourself. Doing this gives you two different satisfactions:  
1. satisfaction  from  the work  process  of making  the  chair,  spending  say  30  happy  hours  of  your 
leisure time. 
2. satisfaction  from using the product output,  the chair, afterwards.  (In  the professional economy, 
the output would come from the consumption power of the salary.) 
In  an  amateur  economy,  the  first  can  often  be  the  dominant  part  of  satisfaction.  The  environmental 





















indicating  that  it plays an  important  role and yet  ‘sits neglected at  the margin of  the consumer society’ 
[Jackson 2009].   
Such community activities can be very resource efficient, providing energy saving and social satisfaction 
by organizing car pooling, better  condition  for walking and biking,  food growing gardens, etc.  all  in  the 
local community, eliminating much need for transport.  
Often these activities can have some paid people employed, but are mainly based on voluntary work. As 
such  they  can  be  characterized  as  in  between  professional  and  amateur  economies  and  usually 
contributing very little to the GDP but a lot to the whole work time, especially to keep people engaged in 







the  professional money  economy  to  provide  a  decent  and  rich  life  for  every  human  being  [Gorz  1983, 
Keynes  1931]. With  the  recent  recognition  of  limits  to  growth  on  the  planet we  share  [Meadows  et  al. 
1972,  Nørgård  et  al.  2010],  it  is  time  to  revive  work  sharing  to  replace  growth  in  consumption  as  a 
measure for avoiding unemployment and other miseries.  
Together with a descending population  in Western economies,  reduction  in consumption appears  to be 




activities,  be  it  in  local  community  organizations,  caring  more  for  their  children,  organizing  political 
debates, etc., all of which should be expected to satisfy people’s wants better. The lower productivity – the 
slower pace ‐ expected in such amateur activities is part of the environmental benefits of this model.  









for more  equity  in  consumption  and work,  internationally  as  well  as  nationally:  1)  Recognition  of  the 
limitation  of  the  planet  we  share,  will  morally  legitimate  demand  for  better  sharing.  2)  Prevention  of 
conflicts  and  social  unrest  when  resources  are  scarce,  calls  for  better  distribution.  3)  A  consumption 
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